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Sl. 1. Povijesni razvoj arheološkog predjela 
„Na Andriji”: 1 - 13./14. stoljeæe, 2 - Komunalni 
radovi 1410.-1415., 3 - Apostolska vizitacija G.F. 
Sormana 1573./1574., 4 - Dogradnje samostana 
sv. Marka i sv. Andrije 1578.-1584.
Fig. 1 Historical development of the urban area 
”Na Andriji”: 1 - 13/14th century, 2 - Communal 
works 1410-1415, 3 - Apostolic visitation 
of G.F. Sorman 1573/1574, 4 - additions to the 
convents of St Mark and St Andrew 1578-1584
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Temeljem rezultata provedenih arhivskih, arheoloških i drugih istraživanja u 
radu se donosi prvi cjeloviti prikaz prostorno-povijesnog razvoja gradskog 
predjela „Na Andriji” u povijesnoj jezgri Dubrovnika. Sagledavajuæi razvoj 
 samostanskih sklopova sv. Andrije i sv. Marka od 13. do 17. stoljeæa, analizi-
raju se urbani smještaj i struktura, parcelacija, ulice i dominantne graðevine te 
razmatra njihov utjecaj na tkivo grada. Istraživanje se primjenjuje u oèuvanju i 
revitalizaciji arheološkog naslijeða.
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This paper is the first complete and systematic study on the spatial and his-
torical development of the urban area Na Andriji in the historic core of Du-
brovnik. The history of the monastic complexes of St Andrew and St Mark be-
tween the 13th and the 17th century serves as a basis for analysis of their urban 
setting and structure, subdivision of land, streets and dominant buildings and 
their effects on the urban fabric. The research results are used in the preserva-





historic core of Dubrovnik
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INTRODUCTION
 Gradski predjel „Na Andriji” u jugozapad-
nome dijelu povijesne jezgre Dubrovnika jest 
prostor nekadašnjih ženskih benediktinskih 
samostana, srušenih i zatrpanih u velikom 
potresu 1667. godine, nakon kojeg je potpu-
no izmijenjena konfiguracija toga gradskog 
podruèja. Premda se u povijesnim izvorima 
spominju tek od 12. i 13. stoljeæa, ženski be-
nediktinski samostani u Dubrovniku se uspo-
stavljaju vjerojatno veæ u 11. stoljeæu, ubrzo 
nakon osnivanja prvih muških samostana.1 
Koliko je njihovo znaèenje za društveni život 
grada, najbolje pokazuje èinjenica da je do 
potresa 1667. godine unutar gradskih zidina 
postojalo pet samostana benediktinki: sv. 
Andrije, sv. Marka (prvotno posveæen sv. Bar-
tolomeju), sv. Marije od Kaštela, sv. Šimuna i 
sv. Tome.
Izvjesno je da je u tim samostanima od njiho-
vih poèetaka postojao blaži oblik klauzure2, 
koju su zahtijevale tradicionalne norme sred-
njovjekovnoga društva3, pri èemu im je smje-
štajem u južnome dijelu grada, veæinom duž 
oboda gradskih zidina, pružena sigurnost i 
izolacija. Prvi opæi zakon o strogoj klauzuri za 
pripadnice bilo kojeg monaškog ili prosjaè-
kog reda nalazi se u odluci Periculoso, pape 
Bonifacija VIII. iz 1298. godine4, no tek nakon 
Tridentskoga crkvenog sabora u drugoj polo-
vici 16. stoljeæa poèet æe se provoditi stroga 
klauzura.5 Klauzura, jedna od odrednica arhi-
tektonskog razvoja samostana, uglavnom se 
nije podudarala s granicom posjeda. Èesto je 
iz klauzure bila iskljuèena crkva, kao i drugi 
prostori (parlatorij, dvorište). Isti je pojam 
oznaèavao propise i obièaje izlaska redovni-
ka/redovnica iz samostana, kao i pristup lai-
cima u odreðeni prostor.
Arheološko nalazište ženskih benediktinskih 
samostana „Na Andriji” omeðeno je s južne i 
jugozapadne strane gradskim zidinama pre-
ma moru, sa zapada i sjevera današnjim Do-
mom za starije i nemoæne osobe „Domus 
Christi”, a na istoku ulicama Feriæevom i Na 
Andriji (Sl. 2.). Topografska obilježja terena 
daju tim sakralnim sklopovima specifiènost u 
organizaciji prostora. Oni se nalaze podno 
hrpta najvišega uzvišenja grada, uz jugoza-
padni pojas grebena, gdje se teren blago 
spušta prema kopnu na sjeveru, dok je s mor-
ske strane nepristupaèna litica, visoka tride-
setak metara, ostvarivala prirodno zaklonjen 
i siguran prostor za izgradnju.
Ženski benediktinski samostani sv. Andrije i 
sv. Marka nalazili su se sjeverozapadno od 
nekadašnjega Kaštela (Castellum), koji mno-
gi istraživaèi smatraju najstarijom utvrdom 
grada. Dvije samostanske cjeline razdvajala 
je ulica, smjera istok-zapad, pritom nastavlja-
juæi pravac današnje Strossmayerove ulice i 
ulice Od Rupa. Južno od ulice pronaðeni su 
ostatci samostana sv. Andrije koji se terasa-
sto uspinjao do južnih gradskih zidina. Sje-
verno od te ulice prostor je samostana sv. 
Marka koji je prvotno bio posveæen sv. Barto-
lomeju (Sl. 3.).
Cilj je rada istražiti prostorno-povijesni razvoj 
i elemente urbane strukture jugozapadnoga 
dijela povijesne jezgre Dubrovnika. Sagle-
davajuæi razvoj samostanskih sklopova sv. 
Andrije i sv. Marka od 13. do 17. stoljeæa, ana-
lizirani su smještaj, zakonitost nastanka iz-
graðenoga podruèja, parcelacija, ulice i do-
minantne graðevine te je razmotren njihov 
utjecaj na morfologiju gradskog predjela.6
Razvoj sklopova prati se i u odlukama dubro-
vaèkih vijeæa o komunalnim radovima - o iz-
gradnji opæinskih jama za èuvanje žita u pri-
zemljima samostana sv. Andrije, sv. Marka i u 
1 Ostojiæ, 2010: 115
2 Klaiæ, 1989: 694. U etimološkom smislu, klauzura 
potjeèe od latinske rijeèi claudere (zatvoriti) što oznaèava 
prostor kamo nije dopušten ulaz svjetovnjacima, osobito 
osobama drugog spola. 
3 Ostojiæ, 1963: 135
4 Thomas, 2003: 76
5 Ostojiæ, 1963: 137
6 Istraživanje je dio znanstvenog projekta Heritage Ur-
banism - Urban and Spatial Planning Models for Revival 
and Enhancement of Cultural Heritage [HERU-2032] koji 
financira Hrvatska zaklada za znanost, a provodi se na 
Arhitektonskom fakultetu Sveuèilišta u Zagrebu.
7 Ostojiæ, 2010: 174-175, 179-181
8 Beritiæ, 1958. Položaj prvih zidina postavio je nešto 
sjevernije od današnje Strossmayerove ulice, južnim kra-
jevima Ulice M. Kaboge i Uske, odnosno po rubu hridina
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nekim ulicama, kao i u odlukama o trasiranju 
odvodnog kanala koji je završavao u blizini 
kule Kalarinje. Istraživanje u ovome radu pri-
donosi rješavanju pitanja nestalih sakralnih 
graðevina: crkve sv. Martina, kapele sv. Mar-
tina i crkve sv. Bartolomeja, kojih je nestanak 
uvjetovan razvojem samostanskih sklopova.
Dosadašnje spoznaje - Gradski predjel „Na 
Andriji” dosad je obraðivan u kulturno-povi-
jesnom prikazu benediktinskog redovništva 
na dubrovaèkom podruèju7, sumarno u djeli-
ma o urbanom razvoju Dubrovnika i u dvama 
radovima koja djelomièno obraðuju rezultate 
arheološkog istraživanja (Sl. 5.).
Urbanu povijest Dubrovnika prouèavali su 
mnogi istraživaèi, no najveæi je doprinos dao 
Lukša Beritiæ objavom nekoliko temeljnih 
djela o urbanistièkom razvoju i obrambenom 
sustavu grada. Južni dio gradskog predjela 
„Na Andriji” smješta u stariju jezgru grada8, a 
obradom brojnih arhivskih dokumenata, puno 
prije arheoloških istraživanja, izradio je prvi 
pregled nestalih javnih i sakralnih sklopova 
na tome podruèju.9
Marija Planiæ-Lonèariæ u tkivu grada prepo-
znaje nepravilne i pravilne blokove, formira-
ne oko unutarnjih dvorišta sa slijepim prilazi-
ma, te izgradnju nizova stambenih kuæa uz 
uliène pravce. Nehomogene blokove u širem 
obuhvatu gradskog predjela tumaèi kao pro-
tourbanu etapu koja je prethodila planiranoj 
izgradnji.10
U prouèavanju urbanistièkoga razvoja Dubrov-
nika, pa tako i jugozapadnoga dijela grada, 
doprinos je dao Željko Pekoviæ.11 U recentnim 
radovima s Kristinom Babiæ obraðuje dubro-
vaèko srednjovjekovno predgraðe i odredbe 
Statuta o regulaciji ulica u 13. stoljeæu12, a 
 nastavno na raniju tezu o položaju prvih zidi-
na staroga grada13, arheološki predjel „Na 
Andriji” smještaju u zapadno predgraðe oko 
crkve Svih Svetih.
Irena Benyovsky Latin i Stipe Lediæ, istražuju-
æi smještaj zemljišnih sklopova u srednjovje-
kovnom predgraðu Dubrovnika koji su bili u 
vlasništvu nekoliko vlasteoskih rodova, ana-
lizirali su njihov utjecaj na procese naseljava-
nja i urbanizacije grada.14
Ivica Žile objavio je preliminarne rezultate 
 sustavnih arheoloških istraživanja (1989.-
1991.). U katalogu predromanièke plastike s 
lokaliteta „Na Andriji” autor je dao pregled 
pronaðenih arheoloških struktura, no zbog 
nepotpune obrade arheološkog nalazišta 
(nedovršena iskopavanja, nepotpuna snimka 
postojeæeg stanja i dr.) izostala je interpreta-
cija nepokretnoga arheološkog naslijeða.15
U sklopu istraživaèkog projekta Dubrovnik: 
Civitas et Acta Consiliorum [DUCAC] Ana Ma-
rinkoviæ i Zehra Laznibat16 - na primjerima 
šest ženskih samostanskih sklopova u juž-
nom dijelu grada, ukljuèujuæi i samostane sv. 
Andrije i sv. Marka - analizirale su pomoæu 
od sv. Margarite na istoku do ugla kasnije opæinske bolni-
ce „Domus Christi” na zapadu.
9 Beritiæ, 1956: 43-46, 55-56, 72-76
10 Planiæ-Lonèariæ, 1980: 17-31 
11 Pekoviæ, 1998. 
12 Pekoviæ, Babiæ, 2017: 1-63
13 Pekoviæ, 1998: 52-62. Položaj gradskog zida, uza sje-
verni rub Strossmayerove ulice, Pekoviæ potkrepljuje ana-
lizom urbanog tkiva, rezultatima arheoloških istraživanja i 
planom Dubrovnika s poèetka 17. st.
14 Benyovsky Latin, 2012: 17-39; Benyovsky Latin, 
Lediæ, 2013: 17-60
15 Žile, 1996: 279-295. Prema navodu autora: „(...) pre-
liminarno izvješæe lišeno je striktnijih atribucija i datacija, 
jer je potrebno istražiti još više od 30% tretirane ar-
heološke zone”.
16 Marinkoviæ, Laznibat, 2017: 196-219
Sl. 2. Smještaj arheološkog nalazišta „Na Andriji” 
u povijesnoj jezgri Dubrovnika
Fig. 2 Archaeological site ”Na Andriji” in the historic 
core of Dubrovnik
Sl. 3. Panoramska snimka gradskog predjela 
„Na Andriji”
Fig. 3 Panoramic view of the urban area ”Na Andriji”
   1  položaj crkve sv. Andrije
   2  samostan sv. Andrije
   3  dvorište s gustijernom
   4  komunalna žitnica
   5  ulaz u komunalnu žitnicu
   6  pretpostavljeni položaj kapele sv. Martina
   7  ulica izmeðu samostana sv. Andrije i sv. Marka
   8  pretpostavljeni položaj crkve sv. Martina
   9  položaj crkve sv. Bartolomeja
10  ulica uz crkvu sv. Marka
11  dvorište samostana sv. Marka
12  crkva sv. Marka
13  kapela sv. Jeronima
14  novo krilo samostana sv. Marka
15  ulica prema samostanu sv. Marka
Sl. 4. Arhitektonska snimka postojeæeg stanja 
na georeferenciranoj zraènoj fotografiji
Fig. 4 Architectural survey of the site at present 
in the georeference aerial photo
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arhivskih dokumenata razvoj samostanskih 
sklopova s utjecajem na oblikovanje urbane 
strukture Dubrovnika u kasnomu srednjem i 
ranomu novom vijeku.
Dosadašnja arheološka istraživanja - Zbog 
iznimnog položaja i mnogobrojne pisane gra-
ðe, gradski predjel „Na Andriji” arheološki se 
istraživao u nekoliko navrata, od prvih isko-
pavanja 1963. godine17, sondažnih radova 
1987. i 1988. godine18, do sustavnih arheološ-
kih istraživanja (1989.-1991.), kada su prona-
ðeni ostatci samostana sv. Andrije od Kaštela 
i sv. Marka u Kalarinji.19 Arheološka su istra-
živanja prekinuta zbog poèetka Domovinsko-
ga rata i nisu dovršena prema zapoèetom 
programu.
U razdoblju od 2012. do 2016. godine provede-
ni su revizijski istražni radovi, temeljeni na in-
terdisciplinarnoj obradi arheološkog naslijeða 
kao polazištu za daljnje postupke njegova 
oèuvanja, prezentacije i integracije u suvreme-
ni život grada.20 Arheološko-konzervatorski 
elaborat iz 2013. godine bio je usmjeren na 
dokumentiranje, opisivanje i interpretiranje 
arheoloških struktura i pokretnih nalaza, pri 
èemu su korišteni arhivski dokumenti, karto-
grafska dokumentacija i drugi izvori.21 Radovi 
rekonstrukcije odvodnog kanala tijekom 2016. 
godine potakli su arheološka istra živanja prili-
kom kojih je pronaðena ulica u produžetku 
Puzljive (uz južni zid crkve sv. Marka) i ostatci 
crkve sv. Bartolomeja.22 Arheološka istraživa-
nja nisu završena u sjevernom dijelu lokalite-
ta, a arheološko nalazište do danas nije u cije-
losti obraðeno niti publicirano.
Izvori korišteni u istraživanju - Buduæi da su 
samostanski sklopovi u jugozapadnom dijelu 
povijesne jezgre Dubrovnika nerazriješenoga 
tijeka gradnje, u ovome su radu sintetizirani 
podatci dosadašnjih istraživanja, relevantne 
znanstvene/struène literature, pisane, karto-
grafske i slikovne graðe, s ciljem otkrivanja 
konstitutivnih naèela prostorne strukture ju-
gozapadnoga dijela grada. Analizirani su ar-
hivski dokumenti obraðeni u mnogim studija-
ma, kojima su pridruženi i neobjavljeni izvori 
prikupljeni tijekom arhivskih istraživanja.23 U 
ovom radu koriste se arhivski izvori: doku-
menti iz serija rukopisnih arhivskih knjiga iz 
17 Prva sondažna istraživanja provedena su 1963. ne-
posredno uz južne gradske zidine, gdje je pretpostavljeni 
položaj crkve sv. Andrije (Institut za povijest umjetnosti i 
arheologiju Filozofskog fakulteta Sveuèilišta u Zagrebu; 
Eduard Galiæ i Lukša Beritiæ).
18 Tijekom 1985. izraðena je Predstudija prostornog 
razvoja s potencijalnim nalazima (Zavod za graditeljsko 
naslijeðe Split, Arhitektonskog fakulteta Sveuèilišta u Za-
grebu), koja je prethodila sondažnim arheološkim istraži-
vanjima 1987. i 1988. godine. Sondažna arheološka istra-
živanja u prostoru samostana sv. Marka izvedena su 1987. 
(Zavod za graditeljsko naslijeðe Split; Željko Rapaniæ), a 
nastavljena su i 1988. (Dubrovaèki muzej; Romana Mena-
lo, Jelica Pekoviæ). Važnost arheoloških nalaza potakla je 
sustavna istraživanja za koja je izraðen elaborat Pripreme 
istraživanja jugozapadnog podruèja grada (autorica Mari-
na Oreb).
19 Zavod za zaštitu spomenika kulture i prirode u Du-
brovniku; Ivica Žile - voditelj istraživanja, Paula Koliæ, 
Zehra Èomor i Miljenko Mojaš [*** 1991.] 
20 Radove je financiralo Društvo prijatelja dubrovaèke 
starine iz Dubrovnika - arheološka istraživanja: Arheo 
Plan d.o.o. iz Dubravke, Nela Kovaèeviæ Bokarica; arhi-
tektonska snimka: Zehra Laznibat, Ante Butorac, Habitat 
Geo d.o.o. iz Dubrovnika; arhivska istraživanja: Ana 
Marinkoviæ, Rozana Vojvoda; restauratorska istraživanja: 
Veronika Šuliæ.
Sl. 5. Ulice gradskoga predjela „Na Andriji”
Fig. 5 Streets of the urban area ”Na Andriji”
Sl. 6. Arhitektonska snimka postojeæeg stanja: 
popreèni presjek 1-1; uzdužni presjek 2-2 
(crkva sv. Marka)
Fig. 6 Architectural survey of present condition: 
cross-section 1-1; longitudinal section 2-2 
(Church of St Mark)
1  komunalna žitnica / samostan sv. Andrije
2  ulica izmeðu samostana sv. Andrije i sv. Marka
3  novo krilo samostana sv. Marka
1  Od Kaštela
2  Na Andriji
3   ulica izmeðu samostana 
sv. Andrije i sv. Marka
4  Od Rupa
4  crkva sv. Marka
5  kapela sv. Jeronima
6  gospodarski prostor
5  Puzljiva
6  ulica uz crkvu sv. Marka
7   regulacijski pravac 
poništene ulice
8  Od Šorte
9   ulica prema samostanu 
sv. Marka
10  Feriæeva
11  Za Rokom
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Državnog arhiva u Dubrovniku, apostolska 
vizitacija Giovannija F. Sormana (1573./1574.) 
iz Tajnoga vatikanskog arhiva u Vatikanu24, 
plan Dubrovnika s poèetka 17. stoljeæa iz Dr-
žavnog arhiva u Torinu25, katastarska karta iz 
1837. godine26 i slikovni prikazi grada.27 Kar-
tografski izvori odnose se na katastarske kar-
te i orto-foto snimku iz 2005. godine. Arhitek-
tonska snimka postojeæeg stanja i georefe-
rencirana zraèna snimka izraðene su tijekom 
arheoloških istraživanja28 (Sl. 7).
Metode istraživanja - Unutar gradskog pre-
djela „Na Andriji” provedena je analiza 
osnovnih sastavnica urbane strukture koje 
su rezultat prirodnih i antropogenih èimbeni-
ka, ovdje navedene u obrnutome kronološ-
kom redoslijedu, i to: urbane mreže (linije 
terena, gradske zidine, ulice), izgraðeno po-
druèje i parcelacija.29 Metoda istraživanja 
utemeljena je na naèelima morfološke anali-
ze samostanskih sklopova koji su utjecali na 
izgled gradskog predjela - istraživanje je 
usmjereno na zakonitost nastanaka izgraðe-
nog podruèja u odnosu na parcelaciju, ulice i 
položaj graðevina.
Dragocjeni izvor podataka za istraživanje pri-
kupljen je tijekom izrade arhitektonske snim-
ke postojeæeg stanja, dokumentiranjem arhi-
tektonskih/graðevnih struktura i terenskim 
izvidima (Sl. 6. i 8.). Plan Dubrovnika iz poèet-
ka 17. stoljeæa, preklopljen s katastarskom 
kartom iz 1837., katastarskom izmjerom iz 
1878. godine i suvremenom katastarskom 
kartom omoguæio je prepoznavanje nekih uli-
ca znaèajnih za urbanistièki razvitak toga 
gradskog podruèja. Primjenom stratigrafske 
analize prepoznata je etapnost gradnje, dok 
je usporedbom dobivenih rezultata s drugim 
vrstama izvora (pisani, kartografski, osobine 
materijala) omoguæen uvid u povijesni razvoj 
samostanskih sklopova. Ukljuèenjem analiza 
razlièitih struènih razina (povijesna, prostor-
na) obuhvaæen je prostorni okvir i kontekst 
arheološkog naslijeða.30 Rezultati istraživa-
nja (povijesni razvoj i konstitutivna naèela 
urbane strukture) prikazani su na arhitekton-
skoj snimci postojeæeg stanja, a ukljuèuju 
podatke o izgraðenom podruèju, parcelaciji, 
podjeli na javno i privatno, položaju ulica, te 
je izraðen grafièki prikaz razvoja samostan-
skih sklopova.
Metodološki okvir integralne i interdiscipli-
narne obrade gradskog predjela „Na Andriji” 
temelj je za utvrðivanje identitetskih obilježja 
i vrjednovanje naslijeða, a to je preduvjet za 
iznalaženje prikladnih modela oèuvanja, revi-





Benediktinski samostani sv. Andrije i sv. Mar-
ka nastali su izvan fortifikacijske jezgre Ka-
štela (Castellum), unutar jednoga od prvih 
srednjovjekovnih predgraða koje se formira-
lo u 11./12. stoljeæu.31 Prvotni izgled podruèja 
nastanka tih samostanskih sklopova do do-
nošenja Statuta 1272. godine nije pouzdano 
utvrðen, a dosadašnje spoznaje uglavnom su 
usmjerene na povijest izgradnje gradskih zi-
dina. Iz objavljenih radova, utemeljenih na 
Statutu i podatcima dubrovaèkih kronika32, 
proizlazi da je jugozapadni dio grada zaokru-
žen zidinama do sredine 13. stoljeæa. Izgrad-
21 *** 2013.
22 *** 2016.
23 Arhivsko istraživanje (1989.-1991.) bilo je povjereno 
Anti Marinoviæu. Ponovljeno istraživanje arhivske graðe 
(2012.-2013.) provele su Ana Marinkoviæ i Rozana Vojvoda. 
24 ASV, Congr.Vescovi e Regolari,Visita Ap. 28. Zahva-
ljujemo Ani Marinkoviæ što je ustupila izvod iz apostolske 
vizitacije.
25 AST, Dubrovnik, Pianta della città, V,f. 244v-245 
26 DAST, Katastarska opæina Dubrovnik (Comune di Ra-
gusa), odnosno grad unutar zidina, u mjerilu 1:720, kata-
starska izmjera iz 1837. s reambulacijom iz 1878. godine
27 Zeliæ, 2016: 10-33
28 Izraðivaèi arhitektonske snimke: Zehra Laznibat i 
Ante Butorac; georeferencirana zraèna snimka: Habitat 
Geo d.o.o. Dubrovnik
29 Cohen, 2001: 40-49, 97-127 
30 Blanco Rotea i sur., 2003: 21-24 
31 Na taj zakljuèak upuæuje arheološki materijal prona-
ðen na lokalitetu; metodom karbonske analize (C14) na 
uzorku kosti iz groba unutar samostana sv. Andrije usta-
novljena je starost od 1020. do 1160. godine. [ *** 2013]
32 Beritiæ, 1989: 19; Benyovsky Latin, 2012: 20-21; 
Benyovsky Latin, Lediæ, 2013: 17-60
Sl. 7. Arheološko nalazište „Na Andriji”, zraèna 
snimka
Fig. 7 Archaeological site ”Na Andriji”, aerial view
Sl. 8. Arhitektonska snimka postojeæeg stanja, 
tlocrt: 1 - položaj crkve sv. Andrije, 
2 - samostan sv. Andrije, 3 - dvorište s cisternom, 
4 - komunalna žitnica, 5 - ulaz u komunalnu žitnicu, 
6 - pretpostavljeni položaj kapele sv. Martina, 
7 - ulica izmeðu samostana sv. Andrije i sv. Marka, 
8 - pretpostavljeni položaj crkve sv. Martina, 
9 - položaj crkve sv. Bartolomeja, 10 - ulica uz 
crkvu sv. Marka (u nastavku Puzljive), 11 - dvorište 
samostana sv. Marka, 12 - crkva sv. Marka, 
13 - kapela sv. Jeronima, 14 - novo krilo samostana 
sv. Marka, 15 - ulica prema samostanu sv. Marka
Fig. 8 Architectural survey of present condition, 
plan: 1 - Church of St Andrew, 2 - Convent of St 
Andrew, 3 - courtyard with a cistern, 4 - communal 
granary, 5 - entry to the communal granary, 
6 - Chapel of St Martin, the assumed position, 
7 - street between the convents of St Andrew 
and St Mark, 8 - Church of St Martin, the assumed 
position, 9 - Church of St Bartholomew, 10 - street 
adjacent to Church of St Mark, 11 - courtyard 
of the convent of St Mark, 12 - Church of St Mark, 
13 - Chapel of St Jerome, 14 - new wing of the 
convent of St Mark, 15 - street leading to the 
convent of St Mark
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nja pojasa zapadnih zidina, prema opisu du-
brovaèkih kronièara, sa zapada prema sjeve-
ru, smatra se tek etapom izgradnje konaènoga 
bedema kojim je obuhvaæeno i sjeverno pred-
graðe iznad Prijekog. Prva srednjovjekovna 
predgraða, sjeverno od zidina staroga gra-
da33 i zapadno od crkve Svih Svetih, strukturi-
rana su kao naselja veæ u 11./12. stoljeæu. Na 
širemu podruèju obraðivanoga gradskog 
 predjela prepoznati su nepravilni, gusto iz-
gra ðeni graðevni sklopovi oko zatvorenoga 
dvorišta sa slijepim prilazima, koji prethode 
urbanoj izgradnji.34 Takav tip prostorne orga-
nizacije Planiæ-Lonèariæ uoèila je u prostoru 
omeðenom ulicama: Feriæeva, Za Rokom, Od 
Rupa i dijelom poništene ulice Od Šorte, a 
 nalazio se istoèno od crkve sv. Marka. Prema 
istraživanjima Benyovsky, do izgradnje ko-
naènoga novog bedema oko Prijekog veliku 
su ulogu u zaštiti srednjovjekovnih pred-
graða imale privatne kule, a ne iskljuèuje se 
ni moguænost postojanja neke parcijalne 
 fortifikacije.35
SAMOSTAN SV. ANDRIJE OD KAŠTELA
CONVENT OF ST ANDREW (OD KAŠTELA)
- Smještaj (Sl. 9.) - Ženski benediktinski sa-
mostan sv. Andrije od Kaštela nalazio se uz 
južne gradske zidine, u jugozapadnome dije-
lu Dubrovnika.36 Prostirao se na blagoj padini 
terena usmjerenoj prema sjevernom dijelu 
grada, s pristupom iz ulice Od Kaštela na koji 
se nastavljao prilaz do pretpostavljenog po-
ložaja crkve i samostanskih prostora. Premda 
nisu pronaðeni graðevni ostatci samostan-
ske crkve sv. Andrije, o njenu položaju, nepo-
sredno uz gradske zidine, svjedoèe povijesni 
dokumenti, orijentacija zidanih grobnica i 
drugih samostanskih prostorija. Osim toga, 
okolnosti oblièja terena bile su odluèujuæe za 
smještaj samostanskoga sklopa sjeverno od 
crkve, jednako i za grupiranje gradnji u tera-
sastom ustroju predjela. Veduta Dubrovnika 
prije potresa 1667. godine, unatoè ošteæenju 
slike u prikazu toga dijela grada, ilustrira za-
tvorenost samostanskog sklopa, opasanog 
ogradnim zidovima37 (Sl. 10. i 11.).
- Samostan sv. Andrije, 13./14. stoljeæe (Sl. 
12. i 1.1) - Samostani sv. Andrije i sv. Barto-
lomeja prvi se put spominju 1234. godine u 
oporuci Ivana i Dobroslave Gunduliæ.38 U po-
jedinim dokumentima nalazimo naziv samo-
stana sv. Andrije od Kaštela (sancti Andree 
de Castello), što ukazuje na njegovu teritori-
jalnu povezanost s gradskim predjelom Ka-
štio. Bitne odrednice tlocrtno-prostorne or-
ganizacije samostanskoga sklopa, kao i peri-
metar gradnje, zacrtani su sjeverno od 
pretpostavljene crkve i oko dvorišta s cister-
nom. U saèuvanom obrisu graðevne struktu-
re vidljivo je slobodno grupiranje kuæa razli-
èita tlocrtnog oblika; sukladno oblièju terena, 
tlocrtno je usmjerenje istok-zapad, s denive-
lacijama u organizaciji prostora. Poznato je 
da je sredinom 14. stoljeæa ova benediktinska 
zajednica imala samo èetiri redovnice, a taj 
æe se broj zadržati i u drugoj polovici stolje-
æa.39 Polazeæi od èinjenica da se radi o maloj 
zajednici, da ni redovnièka praksa, a ni Pravi-
lo sv. Benedikta ne zahtijevaju život u strogoj 
klauzuri, upuæuju na zakljuèak da je poèetna 
jezgra sakralnoga sklopa organizirana sje-
verno od samostanske crkve i uz dvorište s 
gustijernom.
Uz ulicu Na Andriji vidljiva je parcelacija dvo-
strukoga niza kuæa, odijeljenog odvodnim 
kanalom (klonèinom) koji je na južnom kraju 
poništen samostanskim prilazom i ima oblik 
jednostrukog niza širine oko šest metara. 
 Takva geometrizirana organizacija prostora, 
s kvadratnim graðevnim èesticama, prihvaæe-
na je kao opæi model izgradnje nakon regula-
cije Prijekog i terena nadbiskupije pa je pri-
mijenjena i na predjelu oko današnjih Rupa.40
Samostan sv. Andrije i komunalna žitnica, 15. 
stoljeæe (Sl. 1.2) - Dubrovaèke su vlasti od 
druge polovice 15. stoljeæa pokušavale be-
nediktinkama nametnuti klauzuru, ali bez 
33 Veæina je istraživaèa suglasna s time da je stari be-
dem grada bio položen linijom današnje Strossmayerove 
ulice.
34 Planiæ-Lonèariæ, 1980: 12-13 
35 Benyovsky Latin, 2012: 17-18
36 Detaljan opis pronaðenih arheoloških struktura ob-
javljen je nakon arheoloških istraživanja 1989.-1991. [Žile, 
1996: 279-282], a u ovome je radu dopunjen sistematizira-
nim podatcima nakon revizijskih istraživanja. 
37 Veduta Dubrovnika, iz obitelji Saraka, Društvo prija-
telja dubrovaèke starine 
38 Codex diplomaticus III: 399-402 
39 Lonza, 2013: 47
40 Planiæ-Lonèariæ, 1980: 28
41 Ostojiæ, 2010: 115-116. „Dubrovaèko je vijeæe još 
1469. godine bilo donijelo zakljuèak quod monasteria mo-
nialium clausura stingantur, ali bez uspjeha.” Tijekom 
prve treæine 16. stoljeæa, na zahtjev dubrovaèke vlade i uz 
potvrdu pape Klementa VII. (1529. g.), benediktinke svih 
pet gradskih samostana trebale su biti podvrgnute 
doživotnoj klauzuri. Ipak, tek nakon Tridentskoga sabora 
poèela se provoditi stroga klauzura, a o tome svjedoèi 
posjet apostolskog vizitatora dubrovaèkim samostanima 
iz 1573./1574. godine.
42 Jeremiæ, Tadiæ, 1938: 30; Beritiæ, 1956: 44 [DAD, Ref. 
33, f.153; Ref. 33, f.166]
Sl. 9. Samostan sv. Andrije, smještaj
Fig. 9 Convent of St Andrew, position
Sl. 10. Veduta Dubrovnika prije potresa 1667., 
detalj, Društvo prijatelja dubrovaèke starine
Fig. 10 Veduta of Dubrovnik before the 1667 
earthquake, detail, Society of Friends of Dubrovnik 
Antiques
Sl. 11. Veduta Dubrovnika, detalj, Franjevaèki 
samostan Male braæe u Dubrovniku
Fig. 11 Veduta of Dubrovnik, detail, Franciscan 
monastery of the Friars Minor in Dubrovnik
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uspjeha.41 Upravo izgradnja opæinskih jama 
za žito, poèetkom 15. stoljeæa, dobro ilustrira 
funkcionalno razgranièenje raznorodnih sadr-
žaja, gdje se u sklopu samostanske zajednice 
mogao formirati utilitarni prostor od osobite 
važnosti za grad. Postoje brojne odluke du-
brovaèkih vijeæa o izgradnji opæinskih jama za 
èuvanje žita (fossae) sjeverno od crkve sv. 
Andrije, u kuæištu Dimka Vetranija, u pri-
zemljima (stragnis) samostana sv. Andrije i 
sv. Marka te unutar opæinske bolnice42, koji 
svjedoèeæi o odredbama za komunalnu žitni-
cu nužno otkrivaju razvoj samostana. Funk-
cionalnom razgranièenju samostana od utili-
tarne žitnice u najveæoj su mjeri pogodovali 
geomorfološki èimbenici i razdvojeni prilazi. 
Komunalna žitnica je tako orijentirana prema 
sjeveru, s pristupom iz javne ulice43, dok je 
samostan imao pristup na njegovu južnom 
kraju, uza same gradske zidine. Veæina suhih 
bunara smještena je na velikoj placeti (pla-
ceola), reguliranoj prema kosini terena i po-
ploèanoj opekom u slogu riblje kosti (opus 
spicatum)44 (Sl. 13.). Takav naèin poploèenja 
bio je uobièajen za javne površine i ulice po-
èetkom 15. stoljeæa, a pronaðen je na nekoli-
ko mjesta u gradu.45 Uèestali radovi održava-
nja i natkrivanja toga otvorenog prostora 
omoguæili su širenje samostana prema sjeve-
ru,46 a opseg konaèno natkrivene placete 
(26,5´6,0 m) potvrðen je u zakljuèku Vijeæa 
umoljenih (1541.) o izboru prikladnog mjesta 
za izgradnju novih rupa.47
Uredbe o stražarenju i usavršavanju fortifika-
cija utjecale su na prostorni odnos crkve i sa-
mostana prema gradskim zidinama. Kako je 
vidljivo iz brojnih zapisnika dubrovaèkih vije-
æa, ta su granièna podruèja bila strogo nadzi-
rana i pod posebnim režimom vlasti, a odred-
be se odnose na ogranièenje visine kuæa i 
zabranu otvaranja prozora u samom grad-
skom zidu te na uspostavu ulice duž zidina. 
Tako je tijekom utvrðivanja/podizanja grad-
skih zidina (1426.), od crkve sv. Andrije do 
zida Kalarinje, umjesto ulice izveden hodnik 
nad svodovima.48 Ubrzo nakon toga, 1428. 
godine, poduzeti su i radovi na produljenju 
samostanske crkve te zatvaranju ulice s nje-
ne istoène strane.49
- Apostolska vizitacija G. F. Sormana 1573./
1574. (Sl. 1.3) - Gospodarski i kulturni pro-
cvat Dubrovnika u 16. stoljeæu, netom nakon 
dosegnutoga demografskog vrhunca50, po-
sredno je utjecao i na razvoj ženskih samo-
stana. Narastao je tada broj redovnica po 
dubrovaèkim samostanima51, pa tako i onih u 
jugozapadnom dijelu grada, èime æe im biti 
potaknuto plansko širenje na obližnje pod-
ruèje grada.
Iz arhivskoga dokumenta iz 1542. godine, 
molbe opatice i redovnica samostana sv. An-
drije upuæene Vijeæu umoljenih, doznaje se 
43 U arheološkim istraživanjima utvrðen je ulaz u komu-
nalnu žitnicu, a nalazio se unutar ulice na razmeðu sa sa-
mostanom sv. Marka. 
44 Jeremiæ, Tadiæ, 1938: 30 [DAD, Ref. 33, f.175]
45 Žile, 2007: 438
46 Beritiæ, 1956: 45 [DAD, Min. Cons. 14, f.2v]; (…) da 
mogu poveæati reèeni samostan iznad gradskih rupa za 
žito od istoka prema zapadu 12 lakata i od juga prema 
 sjeveru za onoliko koliko je široka kuæa reèenih rupa za 
žito (…); 
47 Beritiæ, 1956: 45 [DAD, Cons. Rog. 145, f.130v-131r.]; 
„(…) Nalazimo da je kuæa sv. Andrije gdje su rupe duga 52 
lakta i široka 12 lakata izmeðu zidova (…) u kojoj je deset 
rupa (…). U žitnici unutar samostana sv. Andrije pronaðeno 
je ukupno 19 jama za žito, dubine 6-8 m.”
48 Beritiæ, 1989: 44 [DAD, Cons. Rog. 3.f. 301v]
49 Beritiæ, 1956: 73-74 [DAD, Min. Cons. 4, f. 155]
50 Vekariæ, 2011: 248, 257. Krajem 15. st. stanovništvo 
grada dosegnulo je vrhunac, možda èak 7000 stanovnika. 
Veæ u prvoj polovici 16. st. ovaj se broj smanjio. 
51 Godine 1525. broj redovnica po samostanima (monia-
les claustrales bez opatice): S. Petrus apostolorum - 15, 
S. Maria de Castello - 40, S. Clara - 66, S. Marcus - 37, 
S. Thoma - 34, S. Andreas - 35, S. Michael - 26, S. Syme-
on - 33 [Distributiones testamentorum, sv. 30, f. 152r-
152v]. Zahvaljujemo Nelli Lonza na ustupljenim podatcima 
istraživanja. 
Sl. 12. Samostan sv. Andrije, prostorna analiza: 
1 - prostor crkve sv. Andrije, 2 - dvorište 
s gustijernom, 3 - kuæište Dimka Vetranija, 4 - prvo 
proširenje samostana na prostor žitnice, 5 - drugo 
proširenje samostana na prostor žitnice, 6 - treæe 
proširenje samostana na prostor žitnice, 7 - ulaz 
u komunalnu žitnicu, 8 - pretpostavljeni položaj 
kapele sv. Martina, 9 - ulica izmeðu samostana 
sv. Andrije i sv. Marka
Fig. 12 Convent of St Andrew, spatial analysis: 
1 - Church of St Andrew, 2 - courtyard with 
a cistern, 3 - Dimko Vetrani’s dilapidated house, 
4 - the first extension of the convent to the site 
of the granary, 5 - the second extension of the 
convent to the site of the granary, 6 - the third 
extension of the convent to the site of the granary, 
7 - entry to the communal granary, 8 - Chapel 
of St Martin, the assumed position, 9 - street 
between the convents of St Andrew and St Mark
Sl. 14. Panoramska snimka gradskog predjela 
„Na Andriji”
Fig. 14 Urban area ”Na Andriji”, panoramic view
Sl. 13. Komunalna žitnica u prizemlju samostana 
sv. Andrije, ‘placeta’ s jamama za žito
Fig. 13 Communal granary on the ground level 
of the convent of St Andrew, storage space
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da je njihova crkva zbog velikog ošteæenja 
srušena, a potom ponovno izgraðena.52
Iako izvješæe apostolske vizitacije iscrpno 
svjedoèi o opremljenosti samostanske crkve i 
o uvjetima klauzure u samostanu53, nedosta-
tak materijalnih dokaza onemoguæuje potpu-
niju rekonstrukciju toga sakralnog sklopa. 
Ipak, iz izvora se može zakljuèiti da su crkva 
sv. Andrije i dvorište pred njom izvan klauzu-
re, ali organièki isprepleteni s drugim samo-
stanskim prostorima. Redovnièke su nastam-
be vrlo skuèene - imaju zajednièku spavaoni-
cu i odvojenu za opaticu.
Dakle, samostan sv. Andrije u doba apostol-
ske vizitacije obuhvatit æe prostor od južnih 
gradskih zidina do ulice, na razmeðu sa sa-
mostanom sv. Marka, a krajem 16. stoljeæa 
proširit æe se na preostali, zapadni dio komu-
nalne žitnice (Sl. 1.4).
Položaj crkve sv. Martina - U povijesnim izvo-
rima crkva sv. Martina s rekluzorijem prvi se 
put spominje u 13. stoljeæu54, ali njen bi titu-
lar mogao ukazivati na ranosrednjovjekovno 
podrijetlo. Iako ostatci crkve nisu saèuvani, 
mnogi su je istraživaèi pogrješno smještali u 
blizinu kule Kalarinje.55
Doprinos rješavanju pitanja te nestale graðe-
vine dali su apostolska vizitacija i u njoj sadr-
žana isprava iz 1557. godine koja dokazujuæi 
pripadnost crkve sv. Martina samostanu sv. 
Andrije, svjedoèi o njenu položaju.56 Prema 
navodima vizitacije redovnice sv. Andrije, na-
kon što su došle u posjed ruševne crkve sv. 
Martina, izgradile su zamjensku kapelu isto-
me svecu u èast, a ona se nalazila u „samo-
stanu nasuprot glavnoj crkvi”.57 Izgradnju te 
kapele potvrðuje i arhivski izvor iz vremena 
izgradnje (1559.)58, koji je dosad pogrješno 
pripisivan starijoj crkvi sv. Martina, podrazu-
mijevajuæi joj pritom i položaj uza same grad-
ske zidine.
Starija, ruševna crkva sv. Martina u potpuno-
sti je nestala 1578. godine prilikom izgradnje 
novoga južnog krila samostana sv. Marka, 
dakako - uz isplatu odštete redovnicama sv. 
Andrije.59 Zasigurno je ta isplata omoguæila, 
1584. godine, proširenje spavaonica u samo-
stanu sv. Andrije, prema zapadu, iznad praz-
nog prostora opæinske žitnice.60
Prema svemu iznesenom, stara crkva sv. 
Martina nalazila se pokraj samostana sv. 
Marka i sv. Andrije, na prostoru novoga krila 
52 Beritiæ, 1956: 74 [DAD, Cons. Rog. 45, 227r]
53 ASV, Congr. Vescovi e Regolari, Visita Ap. 28, 841r-
842v; 846r-846v
54 Èremošnik, 1951: 19
55 Beritiæ, 1956: 55-56; Pekoviæ, 1998: 95
56 ASV, Congr. Vescovi e Regolari, Visita Ap. 28, 654v; 
„(…) Ta kapela je smještena u Dubrovniku, blizu reèenog 
samostana sv. Andrije, a granièi joj na istoku vrt Jakova 
Vetraniæa, a s juga, zapada i sjevera nalazi se javna ulica, 
dok je s južne strane reèeni samostan preko reèene ulice 
(…)”. 
57 ASV, Congr.Vescovi e Regolari, Visita Ap. 28, 842v
58 Beritiæ, 1956: 56 [DAD, Cons. Rog. 54, 299v]
59 Beritiæ, 1956: 56 [DAD, Cons. Rog. 64 f. 75, Cons. 
Rog. 64 f. 270v i 277v]
60 Beritiæ, 1956: 73 [DAD, Cons. Rog. 68, f. 143v]
61 DAD, Dist. test. 1, f. 159v-160r. Iz zapisa o izvršenju 
oporuke Petre, žene Marina Vitagne, koja je umrla krajem 
1354., proizlazi da je u samostanu sv. Klare tada bilo 19 
redovnica, u sv. Bartolomeju 3, u sv. Andriji 4, u sv. Mariji 
7, u sv. Šimunu 5, u sv. Tomi 3 (ukupno 22 benediktinke).
Sl. 15. Samostan sv. Marka, prostorna analiza: 
1 - ulica prema samostanu sv. Marka, 2 - dvorište 
samostana, 3 - crkva sv. Marka, 4 - kapela 
sv. Jeronima, 5 - gospodarski prostor, 6 - kuæa Mata 
Bonica, 7 - arheološki nalaz crkve sv. Bartolomeja, 
8 - ulica uz crkvu sv. Marka / odvodni kanal, 
9 - pretpostavljeni položaj crkve sv. Martina, 
10 - septièka jama, 11 - novo krilo samostana 
sv. Marka
Fig. 15 Convent of St Mark, spatial analysis: 
1 - street leading to the convent of St Mark, 
2 - convent’s courtyard, 3 - Church of St Mark, 
4 - Chapel of St Jerome, 5 - service area, 6 - Mato 
Bonico’s house, 7 - Church of St Bartholomew, 
archaeological findings, 8 - street along the Church 
of St Mark / drainage canal, 9 - Church of St Martin, 
the assumed position, 10 - tank, 11 - new wing 
of the convent of St Mark
Sl. 16. Samostan sv. Marka, smještaj
Fig. 16 Convent of St Mark, position
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samostana sv. Marka, a takvu pretpostavku, 
osim arhivskih izvora, potkrepljuju nove spo-
znaje o položaju ulica koje su je okruživale.
SAMOSTAN SV. MARKA/BARTOLOMEJA
CONVENT OF ST MARK/BARTHOLOMEW
Smještaj (Sl. 16.) - Samostan sv. Marka nala-
zio se sjeverno od graniène ulice prema sa-
mostanu sv. Andrije. Prostorna cjelina samo-
stanskoga sklopa organizirana je u dvije tera-
saste razine, s time da je crkva sv. Marka 
izgraðena na nižoj koti terena, a ostatak sa-
mostana na onoj višoj koja se uzdiže s južne 
strane (Sl. 14.). U prvim dokumentima i tije-
kom 13. stoljeæa taj se samostan naziva ime-
nom sv. Bartolomeja; tijekom 14. stoljeæa 
broji samo tri redovnice61 i nosi ime sv. Marka 
i sv. Bartolomeja, dok se poslije, nakon odlu-
ke o izgradnji opæinskih jama za žito, redovito 
javlja pod nazivom sv. Marka.62
Položaj crkve sv. Bartolomeja, 13.-14.stoljeæe 
(Sl. 15. i 1.1) - Za odreðenje prve samostan-
ske jezgre znaèajan je nalaz graðevne struk-
ture u sjeverozapadnom dijelu nalazišta, uz 
koju je poèetkom 15. stoljeæa izveden proboj 
ulice s odvodnim kanalom prema jugozapa-
du.63 Buduæi da je teren s južne strane viši, 
zidna je struktura ukopana, dok je sa sjever-
ne strane rašèlanjena dvama masivnim „T” 
polupilonima, meðusobno povezanim niskom 
klupicom.64 Zidna struktura ukazuje na mor-
fološku srodnost s primjerima preureðe-
nja ranosrednjovjekovnih crkava65 i premda 
nema pouzdanih parametara za tlocrtni oblik 
graðevine, zateèeni konstruktivni elementi 
mogu upuæivati na arheološki nalaz predro-
manièke crkve sv. Bartolomeja (Sl. 17.). Isto-
dobno s odreðenjem položaja poèetne sa-
kralne jezgre nameæe se pitanje i prvih javnih 
komunikacija u ovome dijelu grada. Pozor-
nost privlaèi ulica smjera jugozapad-sjevero-
istok, ucrtana u planu Dubrovnika s poèetka 
17. stoljeæa, vidljiva u parcelaciji katastarske 
izmjere iz 1837. godine i u prežitku regulacij-
skog pravca obližnje stambene izgradnje. 
Pravac ulice vodio bi do pronaðene graðevne 
strukture, pretpostavljene poèetne jezgre sa-
mostana sv. Bartolomeja. Drugi ulièni pravac, 
u nastavku ulice Puzljive, zabilježen je tako-
ðer u istome planu Dubrovnika, a utvrðen je 
sjeverno od kasnije crkve sv. Marka.
Crkva sv. Marka i komunalni radovi, 15. sto-
ljeæe (Sl. 1.2) - Iako nema pouzdanih poka-
zatelja za kronološki slijed poduzetih gradnji, 
iz arheoloških je nalaza vidljivo da je prvu 
 crkvu sv. Bartolomeja, izmještanjem prema 
istoku, zamijenila crkva sv. Marka. Razjašnje-
nju stanja u prostoru znaèajno su doprinijeli 
uvidi o komunalnim radovima koji su se po-
èetkom 15. stoljeæa odvijali u jugozapadnom 
dijelu grada. U arheološkim istraživanjima 
južno i zapadno od crkve sv. Marka pronaðe-
na je ulica u nastavku Puzljive, unutar koje je 
utvrðen odvodni kanal sa završetkom u blizi-
ni kule Kalarinje.66 Taj je podzemni kanal dije-
lom položen ispod jugozapadnog ugla crkve 
sv. Marka, što prekida kontinuitet ulice i dije-
li je na zapadni i južni odvojak.67 Osim toga, 
južni je odvojak ulice smanjene širine zbog 
pojaèanja boènih zidova crkve sv. Marka. Po 
svemu sudeæi, pronaðene arheološke struk-
ture ukazuju na ulicu koja je zaobilazila rani-
ju, nešto manju crkvu sv. Marka (Sl. 18. i 19.).
Drugi važan komunalni zahvat vezan za sa-
mostan sv. Marka bila je izgradnja opæinskih 
jama za žito koje su pronaðene unutar samo-
stanske crkve.68 U organizaciji prostora op-
æinska je žitnica morala imati javni pristup 
izvan samostanske klauzure, a kako je vidlji-
Na ustupljenim podatcima istraživanja zahvaljujemo Nelli 
Lonza.
62 KMB, Matijaševiæ, 113: 78
63 Jeremiæ, Tadiæ, 1938: 57
64 *** 2016
65 Fiskoviæ, 1988: 189-208. Umetanje masivnih pilona 
unutar perimetra postojeæe graðevine omoguæuje kon-
strukciju svoda i novu rašèlambu prostora, kao što je slu-
èaj kod nekoliko crkava južnodalmatinskog podruèja 
(Majsan, sv. Petar u Stonskom polju). 
66 Beritiæ, 1958: 24 [DAD, Min. Cons. 1. f. 50v]. Arheo-
loški nalaz potvrðuje i izvor iz 1415. god., prema kojem je 
službenicima za poploèavanje ulica nareðeno da daju na-
praviti kanal od stubišta Andrije Menèetiæa do crkve sv. 
Marka u Kalarinji. 
67 *** 2016. Utvrðeno je istovjetno oblikovanje ulice uz 
južni zid crkve sv. Marka i ono s njene zapadne strane 
(obrada i nagib hodne površine). 
68 Beritiæ, 1956: 45 [DAD, Deb. Not. 1. f. 101v-102]. U 
crkvi sv. Marka pronaðene su tri, a u povijesnim dokumen-
tima spominje se šest jama za èuvanje opæinskog žita. 
Sl. 19. Ulica uz crkvu sv. Marka, suženje stubišta 
nakon pojaèanja boènih zidova crkve
Fig. 19 Street adjacent to the Church of St Mark, 
narrowing staircase after strengthening the side 
walls of the church
Sl. 20. Ostatci arhitektonske dekoracije 
na proèelju kapele sv. Jeronima prema dvorištu 
samostana sv. Marka
Fig. 20 Remains of architectural decoration 
on the front of St Jerome’s chapel towards the 
courtyard of the convent of St Mark
Sl. 17. Ostatci crkve sv. Bartolomeja pronaðeni 
u sjeverozapadnom dijelu nalazišta, na trasi ulice 
koja se pružala uz crkvu sv. Marka
Fig. 17 Remains of the Church of St Bartholomew 
in the northwest part of the site in direction 
of a street that was once adjacent to the Church 
of St Mark
Sl. 18. Ulica s odvodnim kanalom zapadno od crkve 
sv. Marka
Fig. 18 Street with drainage canal west 
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vo na jednom nacrtu iz 1543. godine, samo-
stanu i crkvi prilazilo se iz ulice sa sjeverne 
strane preko unutarnjeg dvorišta69 (Sl. 21.).
Crkva sv. Marka, 16. stoljeæe (Sl. 1.3) - Nakon 
posljednjih istraživanja raspolaže se s mnogo 
detaljnijim tlocrtom posljednje etape crkve 
sv. Marka, koje prostorna organizacija i mor-
fologija plastièno-dekorativnih elemenata 
upuæuje na razdoblje 16. stoljeæa. Može se 
pretpostaviti da je ona poveæanjem tlocrta u 
dobroj mjeri zadržala dijelove ranije graðev-
ne strukture, nakon što je negirala ulicu pro-
tegnutu južno i zapadno od ranije crkve. U 
prilog takvoj pretpostavci govore dvostruki 
boèni zidovi na kojima je vidljiva slojevitost 
gradnje. Pojaèanje zidova zasigurno je bilo u 
funkciji presvoðenja visokoga prostora i veli-
koga raspona konstrukcije svoda (Sl. 22.). 
Pomoæu saèuvanih perimetralnih zidova i 
konstrukcije svoda sa susvodnicama usta-
novljen je tlocrtni koncept dvorane (19,20´
9,10 m), u kojoj su brod i svetište iste širine.70 
Svetište je pritom tretirano kao zakljuèak je-
dinstvenog prostora s lateralno izvedenim 
ugaonim, zidnim pojaèanjima kao uporištem 
dijagonalnog luka na grebenu svoda.71 Crkva 
je imala ulaz sa sjeverne strane, pristupom iz 
samostanskoga dvorišta. U blizini ulaza, u 
 zapadnom zidu, saèuvan je velik, horizontal-
no položen otvor - parlatorij.72 O opremljeno-
sti prostora doznajemo iz apostolske vizitaci-
je 1573./1574. godine i arheoloških nalaza - 
u crkvi je bilo sedam oltara, propovjedaonica 
i orgulje, a na njenu zapadnom kraju, nasu-
prot glavnom oltaru, vidljivi su ostatci pje-
vališta.73 Uza sjeverni zid crkve utvrðeni su 
ostatci kapele sv. Jeronima (3,90´6,90 m) s 
pristupom iz zajednièkoga samostanskog 
dvorišta. Samo proèelje kapele istièe se kva-
litetom obrade zidnog plašta, a saèuvani ele-
menti arhitektonske dekoracije govore u pri-
log recepciji zreloga renesansnog stila 16. 
stoljeæa (Sl. 20.). Prema apostolskoj vizitaciji 
kapela sv. Bartolomeja smještena je iznad 
 crkve sv. Marka (vjerojatno zamjenska kape-
la za porušenu crkvu), no taj prostor danas 
nije saèuvan.74 Osim toga, iznad crkve nalaze 
se i samostanske prostorije (mansiones)75 - 
u dormitoriju sve redovnice spavaju zajedno, 
ali uz napomenu da su odijeljene u svoje æeli-
je (celle).76
Sedamdesetih godina 16. stoljeæa poduzeto 
je širenje samostana sv. Marka na podruèje s 
njegove južne strane, gdje je u korpus novo-
ga krila ukljuèen i prostor kapele sv. Martina. 
Izgradnja dodatka (37,40´7,90 m), izmeðu 
crkve sv. Marka i graniène ulice prema samo-
stanu sv. Andrije, potaknut æe rastvaranje 
sakralnoga prostora crkve nizom velikih luè-
nih otvora koji su zbog konfiguracije terena 
postavljeni uza susvodnice svoda (Sl. 1.4).
69 Beritiæ, 1956: 74 [DAD, Cons. Rog. 46,f.200]
70 Zapadni dio crkve saèuvan je u elevaciji, dok je njen 
istoèni kraj ugraðen u obližnju stambenu izgradnju: 
jugoistoèna strana svetišta djelomièno je oèuvana ispod 
recentne terase koja je nasjela na arheološke strukture, a 
sjeveroistoèna je strana svetišta poništena pristupnim 
stubištem i terasom u privatnom vlasništvu.
71 *** 2015. U jugoistoènom dijelu svetišta pronaðeni su 
ostatci glavnog oltara i zazidan otvor vrata, najvjerojatnije 
prema sakristiji.
72 Parlatorij je bio zatvoren rešetkom, a kao što mu 
ime sugerira - oznaèavao je prostor gdje su pripad-
Sl. 21. Preslika arhivskoga dokumenta iz 1543., 
sa skicom ulice prema samostanu sv. Marka
Fig. 21 Copy of an archive document from 1543 
with a drawing of the street leading to the convent 
of St Mark
Sl. 22. Unutarnji prostor crkve sv. Marka, 
njen zapadni dio prema ulazu i kapeli sv. Jeronima, 
tijekom istraživanja i konzervacije
Fig. 22 Interior of the Church of St Mark, its western 
part towards the entrance and the Chapel 
of St Jerome, during research and conservation
Sl. 23. Ulica izmeðu nekadašnjih ženskih 
benediktinskih samostana sv. Andrije i sv. Marka
Fig. 23 Street between the former Benedictine 
convents of St Andrew and St Mark
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URBANISTIÈKA OBILJEŽJA ARHEOLOŠKOG 
NALAZIŠTA
URBAN PLANNING FEATURES 
OF THE ARCHAEOLOGICAL SITE
Sagledani razvoj samostanskih sklopova od 
13. do 17. stoljeæa pridonosi razumijevanju 
urbane strukture gradskoga predjela „Na An-
driji”, tako da se analiziraju smještaj, zakoni-
tost nastanka izgraðenoga podruèja, parcela-
cija, ulice i graðevine (Sl. 1.).
- Obilježja urbanoga smještaja - Prostorni 
ustroj arheološkog predjela odreðuje središ-
nja ulica koja se nastavlja na pravac Stross-
mayerove i ulice Od Rupa, razgranièavajuæi 
pritom samostanske sklopove sv. Andrije i 
sv. Marka (Sl. 23.). Zateèeno stanje sugerira 
niz odrednica presudnih za strukturno-vizual-
na obilježja arheološkog predjela, a to su: 
topografija terena, orijentacija prema sjeveru 
i rubni položaj uz gradske zidine. U topograf-
skom smislu, gradski predjel „Na Andriji” 
obilježava blaga padina koja se ravnomjerno 
spušta prema sjevernom dijelu grada, dok ga 
s južne strane zatvaraju gradske zidine, podi-
gnute duž nepristupaène hridi prema moru. 
Takav rubni položaj bio je osobito pogodan 
za smještaj ženskih samostana, koji su unu-
tar gradskih zidina imali sigurnost, ali i izola-
ciju za pobožnost u zajednici. Oblièje predje-
la, zasnovano na prirodnim datostima reljefa 
i pružanju slojnica u smjeru istok-zapad, od-
razilo se na terasastu organizaciju prostora i 
orijentaciju prema sjevernom dijelu grada.
- Urbana struktura/izgradnja - Polazeæi od 
fizièke analize gradskog predjela i èimbenika 
koji su utjecali na njegovo oblikovanje, istra-
žuje se zakonitost nastanka i razvoja urbane 
strukture u odnosu na konstitutivne sastav-
nice: urbane mreže, izgraðeno podruèje i po-
djele zemljišta. Osim prirodnih, topografskih 
linija, gradski predjel „Na Andriji” strukturira-
ju južne gradske zidine i mreža ulica. Te obli-
kovno razlièite urbane mreže uzajamno se 
dopunjuju i odreðuju ustroj zatvorenoga, iz-
graðenog podruèja koje je pak uvjetovano 
razvojem samostanskih sklopova. Naime, u 
urbanome prostoru Dubrovnika ženski samo-
stani mahom su smješteni u južnom dijelu 
grada, duž oboda gradskih zidina. Smještaj, 
perimetar i organizacija tih velikih urbanih 
nici svjetovne obitelji ili laika mogli razgovarati s redov-
nicama.
73 ASV, Congr.Vescovi e Regolari, Visita Ap. 28, f. 
826r-828r
74 ASV, Congr.Vescovi e Regolari, Visita Ap. 28, f. 829r
75 ASV, Congr.Vescovi e Regolari, Visita Ap. 28, f. 837r; 
(…) redovnice imaju prostorije iznad crkve i ne mogu biti 
dobro zbrinute zbog skuèenosti mjesta i jer nemaju druge 
nastambe niti mjesto gdje bi mogle biti (…)
76 ASV, Congr.Vescovi e Regolari, Visita Ap. 28, f. 832rv
77 Marinkoviæ, Laznibat, 2017: 196-219
sklopova rezultat je prirodnih i antropogenih 
èimbenika (geomorfologija, zakonitost po-
stojeæe urbane formacije s javnim ulicama, 
potrebe redovnièke zajednice, odluke grad-
ske vlasti).77
Velièina/oblik samostana odreðeni su i bro-
jem redovnica. U poèetku su to male ženske 
zajednice koje su vodile religijski život u 
skromnim kuæama ili namjenski izgraðenim 
sklopovima, kako je to vidljivo u obrisu ar-
heoloških struktura samostana sv. Andrije. 
Ta poèetna jezgra samostanskog sklopa pre-
poznaje se u slobodnom planu samostanskih 
gradnji sjeverno od crkve i oko dvorišta s ci-
sternom. Znaèajne promjene u organizaciji 
samostanskih sklopova dogaðaju se s pove-
æanjem broja redovnica i uvoðenjem strožih 
disciplinskih mjera u 16. stoljeæu, premda je 
prvo proširenje samostana sv. Andrije zabi-
lježeno veæ sredinom 15. stoljeæa. Nedovolj-
no je istraženo/poznato kada je i zašto izme-
ðu kraja 14. stoljeæa i prve polovice 16. sto-
ljeæa došlo do poveæanja benediktinskih 
ženskih samostana, ali te su se okolnosti 
odrazile na njihovo plansko širenje i omjer 
izgraðenoga prostora. Poveæanje broja re-
dovnica bilo je odluèujuæe za oblikovanje 
 samostanskoga sklopa sv. Marka koji je pro-
širenjem južno od istoimene crkve negirao 
javnu ulicu i zauzeo veliko podruèje u jugoza-
padnome dijelu grada.
Temeljno obilježje gradskoga predjela „Na 
Andriji” jest zatvorenost velikoga izgraðenog 
podruèja - uspostavljen je velik omjer privat-
nog posjeda naspram javnoga prostora. To-
pografija terena uvjetovala je horizontalnu 
Sl. 24. Podruèje jugozapadnoga dijela Dubrovnika, 
prikaz nestalih sakralnih graðevina i ulica: 1 - Od 
Domina, 2 - Za Rokom, 3 - Od Kaštela, 4 - Na Andriji, 
5 - ulica izmeðu samostana sv. Andrije i sv. Marka, 
6 - Od Rupa, 7 - Strossmayerova ulica, 8 - ulica 
uz crkvu sv. Marka, 9 - Puzljiva, 10 - ulica smjera 
jugozapad-sjeveroistok, 11 - Od Šorte, 12 - ulica 
prema samostanu sv. Marka, 13 - Feriæeva ulica, 
14 - kula Kalarinja
Fig. 24 Southwestern area of Dubrovnik, 
former religious structures and streets 
(no longer present): 1 - Od Domina, 2 - Za Rokom, 
3 - Od Kaštela, 4 - Na Andriji, 5 - street between 
the convents of St Andrew and St Mark, 6 - Od Rupa, 
7 - Strossmayerova st., 8 - street adjacent to the 
Church of St Mark, 9 - Puzljiva, 10 - street in the 
direction southwest-northeast, 11 - od Šorte, 
12 - street leading to the convent of St Mark, 
13 - Feriæeva st, 14 - Kalarinja tower
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usmjerenost izgraðenoga podruèja i, premda 
je izgradnja saèuvana samo u arheološkim 
strukturama, istièe se ponajprije kompakt-
nim volumenima, položenim usporedno sa 
slojnicama terena (Sl. 24.).
- Parcelacija - U analizi razvoja samostan-
skih sklopova razmatraju se razlièite podjele 
izgraðenoga terena, u smislu velièine graðev-
ne parcele, smjera podjele zemljišta (prema 
topografiji) te razgranièenja prostora na jav-
no i privatno.
U tlocrtnom obrisu južnoga dijela samostana 
sv. Andrije saèuvano je slobodno grupiranje 
samostanskih gradnji razlièita tlocrtnog obli-
ka i funkcije oko manjega dvorišta s cister-
nom. Nehomogenost cjeline ukazuje na obi-
lježja gradnje iz razdoblja nastanka samo-
stanskoga sklopa uz južne gradske zidine. Na 
zapadnoj strani ulice „Na Andriji” saèuvana 
je struktura dvostrukog niza kuæa istog obli-
ka/velièine. Obilježje geometriziranog plana i 
velièina kvadratnih, jednoæelijskih kuæa (3´3 
sežnja)78 svjedoèe o modelu izgradnje koji se 
primjenjivao nakon regulacije 1296. godine, a 
potvrðen je na predjelu oko Rupa, odnosno 
izmeðu nekadašnjih samostana sv. Andrije i 
sv. Šimuna.79 Uz ulicu prema samostanu sv. 
Marka saèuvana je graðevna parcela velièine 
13´13 lakata, zabilježena u skici dokumenta 
iz 1543. godine.
Poveæanjem samostana i provoðenjem stro-
ge klauzure, od sredine 16. stoljeæa, dolazi do 
ujedinjavanja veæih i manjih parcela, i to slije-
di terasastu uslojenost podruèja, formirajuæi 
tako velike, zatvorene prostorne cjeline. Ho-
rizontalna uslojenost podruèja, bilo da je pro-
izišla iz obilježja topografije terena ili okrup-
njivanja parcela, predstavljena je placetom 
komunalne žitnice unutar samostana sv. An-
drije, ulicom izmeðu samostanskih sklopova, 
novim krilom samostana sv. Marka, crkvom 
sv. Marka, dok na sjeveru nema jasnog raz-
granièenja u tkivu grada.
- Ulice - U planu Dubrovnika s poèetka 17. 
stoljeæa jugozapadno je podruèje grada goto-
vo shematski prikazano, ali su precizno zabi-
lježene nestale ulice koje su oblikovale urba-
ni prostor, i to: 1) ulice smjera istok-zapad 
(ulica izmeðu samostanskih sklopova, ulica 
uz crkvu sv. Marka); 2) ulica smjera jugoza-
pad-sjeveroistok (ulica izgubljena u tkivu 
grada - od crkve sv. Bartolomeja do ulice Od 
Šorte); 3) ulica smjera sjever-jug (pristup sa-
mostanu sv. Marka), (Sl. 25. i 26.).
- Graðevine - S obzirom na obilježje sta-
novite zatvorenosti samostanskih sklopova 
analiziraju se redovnièke crkve i komunalna 
žitnica u strogom funkcionalnom razgranièe-
nju od samostanskog prostora. Za smještaj i 
prostornu organizaciju crkve, kao ishodišta 
samostanskoga sklopa, presudni su nedo-
statak prostora, zadanosti konfiguracije tere-
na, ali i pristupaènost iz ulice, jer su redov-
nièke crkve bile otvorene za laike.
Premda nisu pronaðeni arheološki ostatci 
 crkve sv. Andrije, prema svjedoèenju arhiv-
skih izvora njen je položaj pretpostavljen uza 
same gradske zidine, što dobro ilustrira sli-
kovni prikaz - veduta Dubrovnika prije potre-
sa 1667. godine.80 Topografska situacija tere-
na omoguæila je dominantan položaj crkve 
nad samostanskim sklopom, bilo da se radi 
o poèetnoj grupaciji samostanskih kuæa ili 
planskom proširenju samostana iznad opæin-
ske žitnice na kraju 16. stoljeæa.
U arheološkim istraživanjima pronaðeni su 
ostatci crkve i samostana sv. Marka iz 16. sto-
ljeæa. Prema apostolskoj vizitaciji iz 1573./
1574. godine, iznad crkve sv. Marka nalazila 
se kapela sv. Bartolomeja i redovnièke pro-
storije. Te okolnosti bile su odluèujuæe za 
tlocrtni koncept dvoranske crkve u kojoj su 
brod i svetište iste širine, dok je monumen-
talnost sakralnoga prostora ostvarena susta-
vom svoðenja i bogatstvom arhitektonske 
dekoracije.
Za smještaj komunalne žitnice u samostanu 
sv. Andrije pogodovala su topografska i geo-
morfološka obilježja terena, ali i pristupaè-
nost iz javne ulice. Na taj je naèin osigurana 
neovisnost, odnosno funkcionalno razgrani-
èenje utilitarnoga od sakralnoga prostora.
ZAKLJUÈAK
CONCLUSION
Gradski predjel „Na Andriji”, u jugozapadno-
me dijelu povijesne jezgre Dubrovnika, pro-
stor je nekadašnjih ženskih benediktinskih 
samostana, srušenih i zatrpanih u potresu 
1667. godine, nakon kojeg je potpuno izmije-
njena slika toga dijela grada. Zbog iznimnog 
položaja i mnogo pisane graðe taj se gradski 
Sl. 25. Plan Dubrovnika, poèetak 17. st., detalj
Fig. 25 Plan of Dubrovnik, early 17th century, detail
Sl. 26. Katastarska karta, 1837., detalj
Fig. 26 Cadastral map, 1837, detail
78 Herkov, 1977: 171. Dubrovaèki sežanj (passo di 
 Ragusa) = 2,0499172 mm; 1 dubrovaèki lakat (braccio di 
Ragusa) = 513,4383 mm
79 Planiæ-Lonèariæ, 1990: 28; Grujiæ, 2013: 18
80 Veduta Dubrovnika, franjevaèki samostan Male braæe
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predjel parcijalno istraživao u nekoliko na-
vrata, do sustavnih arheoloških istraživanja 
(1989.-1991.) kada su pronaðeni ostatci sa-
mostanskih sklopova sv. Andrije i sv. Marka 
(prvo posveæen sv. Bartolomeju).
Samostan sv. Andrije organiziran je sjeverno 
od istoimene crkve, smještene uz gradske 
 zidine prema moru i oko omanjeg dvorišta s 
cisternom, dok poèetnu jezgru samostana sv. 
Bartolomeja, u sjeverozapadnome dijelu na-
lazišta, odreðuje nalaz predromanièke crkve. 
Uz položaj starijih sakralnih graðevina vežu 
se i prve javne komunikacije, ulice potvrðene 
povijesnim kartografskim izvorima, arheološ-
kim istraživanjima, kao i analizom gradskoga 
tkiva. Bitne odrednice tlocrtno-prostorne or-
ganizacije poèetne jezgre samostanskoga 
sklopa vidljive su u obrisu graðevne struktu-
re u samostanu sv. Andrije. Obilježava je or-
ganièko povezivanje samostanskih gradnji, 
razlièita tlocrtnog oblika i funkcije sjeverno 
od samostanske crkve.
Provedena arheološka istraživanja na trasi 
odvodnoga kanala uz crkvu sv. Marka pružila 
su nove uvide o kronološkom slijedu gradnji 
u samostanu sv. Marka. Uz ostatke predro-
manièke crkve sv. Bartolomeja utvrðena je 
ulica i odvodni kanal sa završetkom blizu 
kule Kalarinje, koji su izvedeni poèetkom 15. 
stoljeæa. Iako nema pouzdanih pokazatelja o 
tijeku gradnje, iz arheoloških je nalaza vidlji-
vo da je prvu crkvu sv. Bartolomeja, izmješte-
nu prema istoku, zamijenila crkva sv. Marka. 
U tom slijedu gradnji, trasa odvodnoga kana-
la i ulice takoðer ukazuju i na raniju, manju 
crkvu sv. Marka koju je, po svemu sudeæi, ta 
ulica zaobilazila. Za daljnje spoznaje o pro-
storno-povijesnom razvoju crkve sv. Marka 
potrebno je nastaviti interdisciplinarna istra-
živanja arheološkoga nalazišta.
U urbanoj strukturi, gradski predjel „Na An-
driji” ima obilježje velikoga zatvorenog, ne-
kad izgraðenog podruèja. Strukturiran je od 
razlièitih urbanih mreža koje su u razlièitim 
meðuodnosima formirale izgraðene prostor-
ne cjeline, uvjetovane razvojem samostan-
skih sklopova. Iako je saèuvan samo u arheo-
loškim strukturama, razvidna je ujednaèena 
gradnja kompaktnih volumena u horizontal-
noj uslojenosti.
U analizi samostanskih sklopova prepoznati 
su razlièiti oblici podjele graðevnoga zemlji-
šta - od slobodnog plana organizacije samo-
stanskih gradnji uz južne gradske zidine do 
geometriziranog plana dvostrukog niza kuæa 
iste velièine uz ulicu Na Andriji i uz ulicu pre-
ma samostanu sv. Marka. Tek poveæanjem 
samostana i provoðenjem stroge klauzure u 
16. stoljeæu dolazi do planskih zahvata proši-
renja i poveæanja izgradnje.
Analizirane su nestale ulice zabilježene u pla-
nu Dubrovnika s poèetka 17. stoljeæa, i to: 1) 
ulice smjera istok-zapad: ulica u nastavku 
Puzljive koja je potvrðena trasom odvodnog 
kanala; ulica izmeðu samostana sv. Andrije i 
sv. Marka, gdje je utvrðen pristup komunal-
noj žitnici; 2) ulice smjera sjever-jug: ulica 
prema samostanu sv. Marka; 3) ulica jugo-
zapad-sjeveroistok: ulica izgubljena u tkivu 
grada koja bi vodila prema pronaðenim 
ostatcima crkve sv. Bartolomeja. Iz provede-
nih je analiza vidljivo da su u mijenama grad-
skog tkiva ulice bile podložne promjenama. 
Èini se da je granièna ulica izmeðu samo-
stana sv. Andrije i sv. Marka bila ogranièeno-
ga javnog pristupa radi pristupa komunalnoj 
žitnici.
U percepciji karaktera gradskoga predjela 
„Na Andriji” od posebnoga su znaèenja javne 
crkve (chiesa publica). Prisutna su dva povi-
jesna modela organizacije sakralnoga pro-
stora: jedan je isticanje volumena crkve u hi-
jerarhijskom poretku arhitektonskih struktu-
ra (crkva sv. Andrije), a drugi je, u nedostatku 
prostora, zahtijevao smještaj crkve unutar 
samostanskoga krila, iznad kojeg su redov-
nièke prostorije (crkva sv. Marka).
Istraživanjem je ustanovljen razvoj samo-
stanskih sklopova i komunalne žitnice.
Samostan sv. Andrije razvio se od poèetne 
jezgre, organizirane organièkim grupiranjem 
samostanskih gradnji oko istoimene crkve i 
dvorišta s cisternom do planskog proširenja i 
konaènog opsega u 17. stoljeæu.
Poèetna jezgra samostana sv. Bartolomeja 
(prethodi samostanu sv. Marka) organizira se 
oko istoimene samostanske crkve, pronaðe-
ne u dijelu arheološkog nalazišta. U prostor-
no-povijesnom razvoju samostana crkva sv. 
Marka premješta se prema istoku, a konaèni 
razvoj završen je izgradnjom južnoga krila i 
zauzimanjem velike površine u jugozapadno-
me dijelu grada.
Utvrðen je pristup i opseg komunalne žitnice u 
samostanu sv. Andrije, nastale tijekom 15./16. 
stoljeæa natkrivanjem opæinskih jama za èuva-
nje žita. Izgradnjom žitnica omoguæeno je šire-
nje samostana sv. Andrije prema ulici na raz-
meðu sa samostanom sv. Marka, gdje su tako-
ðer pronaðene jame za èuvanje žita.
Prilog srednjovjekovnoj topografiji povijesne 
jezgre Dubrovnika jest i rješavanje pitanja 
nestale crkve sv. Martina, koju se dosad po-
grješno smještalo uz gradske zidine u blizini 
kule Kalarinje. Prema arhivskim izvorima 
utvrðeno je da se crkva sv. Martina nalazila 
pokraj samostana sv. Marka i sv. Andrije, a 
poništena je izgradnjom novoga krila samo-
stana sv. Marka.
Rezultati istraživanja u ovome radu pridonijet 
æe utvrðivanju identitetskih obilježja i vrjed-
novanju arheološkog naslijeða, što je polazi-
šte za postavu prikladnih modela oèuvanja, 
revitalizacije i unapreðenja postojeæega sta-
nja predjela „Na Andriji”.
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Sažetak
Summary
Urban Area ”Na Andriji” in the Historic Core of Dubrovnik
Spatial Development and Urban Planning Features
The urban area called ”Na Andriji” in the south-
western part of Dubrovnik’s historic core is the 
largest archaeological site inside the town walls. 
Archaeological excavations carried out between 
1989 and 1991 revealed the remains of the Bene-
dictine convents of St Andrew and St Mark (first 
dedicated to St Bartholomew). Benedictine con-
vents in Dubrovnik originated as early as the 11th 
century soon after the first Benedictine monaster-
ies had been founded. Unlike the monasteries, the 
convents were located in the southern part of the 
city along the perimeter of the town walls.
The convents of St Andrew and St Mark were built 
outside the fortification core of Castellum (Kaštel) in 
one of the first medieval suburbs formed in the 
11th/12th century. Spatial organization of this urban 
area is dictated by the central street in the direction 
east-west that divided the two monastic complexes. 
South of the street are the remains of the convent of 
St Andrew in terraced configuration rising to the 
south edge of the towns walls while the area north 
of the street was occupied by the convent of St 
Mark. In terms of their architectural layout the con-
vents were organized around the clausura area as 
their typical feature according to medieval social 
norms and requirements. In the second half of the 
16th century Trident Church Council introduced a 
form of clausura that was even stricter.
This paper presents a synthesis of all research re-
sults conducted so far including relevant literature, 
written texts and documents, maps and visual ma-
terial with the aim to determine spatial and histori-
cal development of the monastic complexes and 
urban planning features of the area called ”Na An-
driji”. Methodologically, this research is based on 
morphological analysis of the monastic complexes 
that had effect on the surrounding urban area. It 
focuses on legitimate origins and development of 
the area in terms of land subdivision, streets and 
layout plan of the buildings.
The convent of St Andrew overlooking the sea was 
located north of the church with the same name. It 
was organized along the town walls and around a 
smaller courtyard with a cistern. The nucleus of St 
Bartholomew’s convent in the northwestern part of 
the site was defined by a pre-Romanesque church. 
The sites of these older religious buildings corre-
spond to the first public communication links in the 
southwestern part of the town as well as the 
streets confirmed by historical maps, archaeologi-
cal excavations and the analysis of the urban fab-
ric. The original nucleus of the monastic complex in 
terms of its plan and spatial organization is visible 
in the layout of the built structure in the convent of 
St Andrew. Free plan is the result of the nuns’ com-
munity and its size (four Benedictine nuns) that 
live without a clausura area.
Construction and maintenance of the communal 
granary storage space north of the church and on 
the ground-floor level of St Andrew’s convent from 
the early 15th to the end of the 16th century made 
possible the extension of the convent to the bound-
ary street towards the convent of St Mark. The con-
vent could be functionally separated from the com-
munal service area due to topographic and geo-
morphological features of the terrain and a 
separate access.
Archaeological research conducted around a drain-
age canal along the Church of St Mark provided 
fresh insight into the chronological sequence of 
building stages in the convent of St Mark. Archaeo-
logical findings confirm that the first Church of St 
Bartholomew was relocated eastwards and re-
placed by the Church of St Mark whose spatial and 
morphological features seem to indicate that it 
happened in the 16th century. In the sequence of 
building stages, the route of the drainage canal 
and a street also suggests the existence of an ear-
lier, smaller church of St Mark which was probably 
circumvented by this street.
Spatial organization of monastic complexes in the 
16th century was considerably influenced by en-
larged monasteries and a strict form of clausura 
resulting in their planned extension to the sur-
rounding area.
Topographic features of the terrain render this ur-
ban area unique regarding its spatial organization. It 
is situated along the southwestern ridge where the 
terrain gradually slopes to the north while from the 
sea an inaccessible cliff provides a naturally shel-
tered and safe site for construction. Such borderline 
position is particularly suitable for convents.
In the urban structure, the area ”Na Andriji” is a 
large enclosed area, built up in the past on the 
edge of Dubrovnik’s historic core. Besides natural, 
topographic lines it is made up of various urban 
networks which formed the entire spatial entities 
largely determined by monastic complexes and 
their development. The formation of this large 
area, built up in the 16th/17th century, confirmed 
just by archaeological findings, is characterized by 
compact volumes.
The analysis of monastic complexes reveals vari-
ous forms of building land subdivision: from a free 
plan of monastic complexes along the southern 
town walls to geometrical plan of a double row of 
houses of the same size along the street ”Na An-
driji” and the one leading to the convent of St 
Mark. The enlarged convent and a strict form of 
clausura from the mid-16th century resulted in 
planned integration of bigger and smaller lots. A 
terraced configuration of the terrain was respected 
resulting in the formation of large, enclosed spatial 
entities.
The study also examines the streets that vanished, 
yet are clearly visible on Dubrovnik map from the 
early 17th century. They are highly relevant for ur-
ban design. Analysis confirms that changes in the 
urban fabric were necessarily reflected in changes 
of the streets.
Monastic churches as the nucleus and origin of mo-
nastic complexes are particularly important in the 
perception of an urban area and its character. Their 
setting and spatial organization were largely deter-
mined by a lack of space, terrain configuration and 
accessibility from a public street since monastic 
churches were open to lay people.
The research proves the existence of communal 
granaries in the convent of St Andrew. Exploring 
the issue of vanished churches would be a great 
contribution to the medieval topography of Du-
brovnik’s historic core (Church of St Bartholomew, 
Church of St Martin and Chapel of St Martin).
The methodological framework of an integral and 
interdisciplinary analysis of monastic complexes is 
an appropriate basis for defining the identity fea-
tures and assessing the archaeological heritage. 
This is a necessary prerequisite for developing 
suitable models that would be used in the preser-
vation, revitalization and improvement of the ur-
ban area ”Na Andriji”.

